SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 372/2023-39

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Petra Molnara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel'ky Majetkovy Holding, a. s., Staromestska 3, Bratislava,
ICO 35 823 364, zastupenej Mgr. Martinom Babcanikom, advokatom, Oravskd ulica 1348/8,
Miloslavov, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 17CoE/6/2023-104 z 9. februara 2023
takto

rozhodol:

1. Uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢. k. 17CoE/6/2023-104 z 9. februdra 2023 boli
poru$ené zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Uznesenie Krajského stidu v PreSove €. k. 17CoE/6/2023-104 z 9. februdra 2023 zruSuje
a vec vracia Krajskému siadu v PreSove na d’alSie konanie.

3. Stazovatel’ke priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 796,28 eur, ktoru je
Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sidu 9. mdja 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k. 17CoE/6/2023-104 z 9. februdra 2023
(d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Stazovatel'ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’
sudu na d’alSie konanie.

2. Uznesenim &. k. II. US 372/2023-17 z 9. augusta 2023 tGstavny sud prijal Gstavn staznost’
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupovala ako opravnena
v exekucnom konani vedenom Okresnym sudom Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
3Er/131/2010 proti povinnym o vymozenie sumy 18 984,73 eur s prisluSenstvom na zdklade
exekuéného titulu, a to zmenkového platobného rozkazu Okresného sudu Bratislava V ¢. k.
1Zm/725/07-15 zo 7. aprila 2008. V priebehu konania v stlade s novelou Exeku¢ného poriadku
zakonom ¢. 438/2015 Z. z. a s § 243f Exekucného poriadku doplnila svoj navrh o vsetky
rozhodujuce skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnymi. Uviedla, Ze na zaklade zmluvy
o mimoriadnom medzilivere a stavebnom uvere (d’alej aj ,,uverovd zmluva*®) poskytol pravny
predchodca stazovatel’ky (Prvé stavebna sporitelfia, a. s.) povinnym uver. Plnenie z uverovej
zmluvy bolo zabezpecené vlastnou biankozmenkou vystavenou povinnym v 1. rade a avalovanou
povinnou v 2. rade, ktoru uplatnil pravny predchodca st'azovatel'ky v konani po tom, ¢o povinni
dobrovolne nesplnili svoj zavdzok vratit poskytnuty uver. Okresny sud uznesenim ¢&. k.
3Er/131/2010-51 zo 17. januara 2017 exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku
v zneni u¢innom do 31. marca 2017 (s poukazom na § 243f Exeku¢ného poriadku, pozn.) zastavil,
ked’ konStatoval, Ze vymdhany néarok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou
a v zdkladnom konani zmenkovy sud rozhodol bez toho, aby prihliadol na neprijatelné zmluvné
podmienky (obsiahnuté konkrétne v ¢l. II, ¢l. VII bodoch 1, 2, 6, 8 a 10 zmluvy). Stazovatel’ka
podala proti ozna¢enému uzneseniu okresného sidu odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, priCom
v odovodneni svojho rozhodnutia v plnom rozsahu odkédzal na jeho nalezité a presvedcive
odovodnenie. Odvolaci sid dospel k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, a to Ze
v predmetnom pripade ide o spotrebitel'sky vztah, pricom pred udelenim poverenia sidnemu
exekutorovi neboli skimané neprijatel'né zmluvné podmienky, pripustnost’ a obmedzenie pouzitia
zmenky v takomto spotrebitel'skom vztahu, preto bol dany dévod na zastavenie exekucie v zmysle
§ 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku. V bode 16 napadnutého uznesenia tiez konstatoval, ze
so zretelom na nepreukdzanie vlastného vztahu opravneného s povinnymi nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi namietkami staZovatel’ky.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu podala stazovatel’ka tito ustavnt staznost’, v ktorej
namieta:

a) absenciu riadneho odoévodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory napriek vyslovnej
povinnosti vyplyvajicej z§ 387 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*)
vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani sa nevyjadril k ziadnemu
z argumentov st'azovatel’ky, ktorymi namietala okresnym sitdom oznacené zmluvné dojednania ako
neprijatelné zmluvné podmienky, a tym aj existenciu deklarovanych dévodov zastavenia exekucie,



a to za situdcie, ked’ nemala moznost’ vyjadrit’ sa k zamysl'anému zastaveniu exekucie okresnym
sudom;

b) arbitrarnost’ pravnych zaverov krajského sudu, ktory sa na jednej strane stotoznil s ndzorom
okresného sudu, ze vlastny vztah medzi stazovatel'kou a povinnymi vznikol na zaklade zmluvy
o mimoriadnom medzitvere a stavebnom tvere, ktory ma spotrebitel'sky charakter, ale na druhe;j
strane konStatoval, Ze stazovatelka nepreukazala vlastny vztah s povinnymi. Stazovatelka
pripomina, ze pod pojmom vlastny vztah s povinnymi sa mysli povodny pravny vztah, z ktorého
vznikla zmenka (IV. US 26/2022), avzmysle spoloéného stanoviska obgianskopravneho
a obchodnopravneho kolégia Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
R 93/2015 z 20. oktébra 2015 publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2015 je na prejednavanu vec potrebné aplikovat” hmotnopravnu
upravu platnu a aéinnu v ¢ase, ked bola v konani uplatnend zmenka vystavend, preto nemozno
povaZzovat’ vystavenie zmenky v spotrebitel'skych vztahoch bez d’alSieho skiimania sposobu jej
vystavenia za protipravne;

¢) nespravny procesny postup. V tejto suvislosti tvrdi, Ze krajsky sud nereflektoval na tou
namietan konkrétnu judikatiru najvyssieho stidu, v zmysle ktorej v pripade zastavenia exeklcie
podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku musi exekuc¢ny sud vyhodnotit, v akej miere
je uplatneny narok zo zmenky primerany a (len) nad tento rdmec vymozenie naroku nepripustit’.
Ak teda exekucny sud zistil, ze doSlo k uplatneniu neprijatelnej podmienky v ramci uplatnenia
narokov zo zmenky, tak mal podla prezentovaného nédzoru stazovatel'ky zastavit exekuciu
len v tej Casti uplatneného naroku, v ktorej doslo k navySeniu naroku v dosledku uplatnenia takejto
neprijatelnej podmienky, teda mal exekuciu zastavit’ len v Casti. Tym, Ze exekucny sud zastavil
exekuciu v celom rozsahu, postupoval v rozpore so zdkonom, porusujic princip pravnej istoty.
V Gstavnej staznosti navyse dopifia svoju argumentaciu o zavery vyslovené v naleze ustavného
sidu &. k. I1. US 299/2019 z 20. septembra 2020, v zmysle ktorych pokial’ neprijatelnii podmienku
je mozné kvantifikovat, t. j. oddelit’ od ostatnych narokov zo zmenky uplatiovanych na zaklade
exekuéného titulu v exekucii, je potrebné v zidujme spravodlivého postdenia veci nepripustit’
exekuciu len tej Casti naroku uplatnené¢ho zo zmenky, ktora ma svoj povod (zaklad) v neprijatel’ne;j
zmluvnej podmienke.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

5. Krajsky sud vo vyjadreni k dustavnej staznosti zotrval na zdkonnosti, preskiimatelnosti
a nearbitrarnosti napadnutého wuznesenia. Z tohto dévodu povazuje ustavnu staznost’
za neopodstatnenu. Sudca spravodajca senatu 17Co JUDr. Eduard Valenc¢in uviedol, Ze zmenkovy
sud nemal k dispozicii spotrebitel'ski zmluvu, preto sa nemohol zaoberat’ jej posudzovanim
z hl'adiska existencie neprijatelnych podmienok, pripustnosti pouzitia zmenky v spotrebitel'skych
vzt'ahoch ani stiiladom s dobrymi mravmi. Dalej poukézal na judikatiru ustavného sudu zaoberajicu
sa povahou individualneho zmluvného dojednania v spotrebitel'skych zmluvach (III. US 60/2020
al. US 382/2022) a odcitoval vybrané ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993



o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (d’alej len ,,smernica Rady 93/13/EHS*). Dal
do pozornosti rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tUnie (dalej len ,,sidny dvor) v spojenych
veciach C-419/18 a C-483/18 zo 7. novembra 2019 a vo veci C-618/10 zo 14. jina 2012, z ktorych
vyplyva zaver o ex offo prieskume nekalych podmienok v spotrebitel'skych zmluvach sudom.
Poukézal tiez na rozsudok sudneho dvora vo veci C-19/20, v zmysle ktorého je vnutrostatny sud
opravneny odstranit len nekali cast podmienky zmluvy uzavretej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitel'om, avSak len pokial by takéto odstranenie neviedlo k zmene
obsahu uvedenej podmienky s dosahom na jej podstatu, ¢o overuje sud. Posudenie dosledkov
sudneho konStatovania existencie nekalej podmienky v zmluve patri do pdsobnosti ustanoveni
vnutroStatneho prava, pricom otazka dalSej existencie takejto zmluvy musi byt vnutroStatnym
sudom posudena ex offo podl'a objektivneho pristupu na zaklade tychto ustanoveni. Odvolavajuc sa
na judikataru sudneho dvora, zotrval na pravnom néazore, ze dohoda o vyplneni zmenky
je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou pre absenciu informacie o dosledkoch vystavenia zmenky
pre povinného, ¢o je dovodom na zastavenie exekucie v celom rozsahu. Vzhl'adom na prijatie
zaveru, ze dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, absentuje redlny
podklad na existenciu samotnej zmenky a na zaklade nej vydaného zmenkového rozkazu, preto je
ustavna staznost’ zjavne neopodstatnena.

I11.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

6. Zucastnené osoby, ktorymi st | || - I <o povinni v exekuénom
konani, svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej Gstavnej staznosti v lehote urcenej ustavnym sudom
nevyuzili a neurobili tak ani do prijatia tohto rozhodnutia.

II1.3. Replika staZovatel’ky:

7. Stazovatel'ka zotrvala na obsahu Ustavnej staZnosti a vo svojej replike d’alej uviedla:

a) Ani smernica Rady 93/13/EHS a ani sudcom spravodajcom citované rozhodnutia stidneho dvora
nevytvaraji oporu pre svojvolny a arbitrarny pravny nazor odvolacieho sudu o neplatnosti dohody
o vydani a vyplneni biankozmenky z dévodu absencie poucenia o dosledkoch vystavenia zmenky.
Ziadna takato osobitna informaéna povinnost’ a ani jej konkrétny obsah zo sudcom spravodajcom
citovanych ustanoveni uvedenej smernice a rozhodnuti sidneho dvora nevyplyva.

b) Dohoda o vydani a vyplneni biankozmenky obsahuje jednoznaéné ustanovenia, v zmysle ktorych
dlznik vystavil biankozmenku na ucel zabezpecenia zavizku z uverovej zmluvy, pricom k jej
vyplneniu zo strany banky mohlo ddjst aZz po splneni v dohode uvedenych podmienok.
Vychéddzajic z obsahu tejto dohody, tak muselo byt povinnému zrejmé, ze v pripade jeho
omeSkania so splatenim tuveru bude majitel zmenky opravneny doplnit do biankozmenky
chybajuce udaje a urobit’ tak z nej zmenku uplnt, tato predlozit povinnému na zaplatenie
a domahat’ sa jej zaplatenia na sude, ak zmenkovu sumu povinny nezaplati dobrovolne. V tejto
suvislosti stazovatel’ka poukazuje na rozhodovaciu prax Najvyssiecho sudu Ceskej republiky, ktora
formulovala pravny ndzor, Ze v pripade ak bola biankozmenka vystavend ako prostriedok
zabezpecenia inej (kauzélnej) pohl'addvky, potom sa zastdva nazor, Ze vystavenim biankozmenky
ajej odovzdanim remitentovi je vystavitel' (aj avalista) Uplne uzrozumeny s tym (a to prave
vo védzbe na charakter a vysku zabezpecenej pohladavky), ze ak nebudu splnené biankozmenkou
zabezpecCené zavizky riadne a vcas, potom majitel biankozmenky tuto urobi zmenku uplnou



a pri vyplneni biankozmenky (ak neboli dohodnuté iné¢ zvlastne podmienky) bude postupovat
vo vdzbe na obsah (stvisiaceho) kauzalneho zavazkového vztahu (rozsudok ¢. k. 29 Cdo 860/2012
z 30. jina 2015). Z napadnutého uznesenia ani z vyjadrenia sudcu spravodajcu nie je zrejmé, aké
d’alSie ,,informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitela mali byt v zmenkovej
dohode inkorporované. Sudca spravodajca nekonkretizoval ani ziadny pravny predpis, ktory by
stanovoval banke osobitni informacnu povinnost’ ,,0 désledkoch vystavenia zmenky‘“ a konkrétny
obsah takejto informacnej povinnosti. Podl'a stazovatel'ky je nepripustné, aby vSeobecny sud
v pravnom S§tate v ramci ochrany spotrebitel’a oznacil urcity pravny ukon v celosti za neprijatelnt
zmluvni podmienku, a teda cely za neplatny, len na tom zéklade, Ze ti€astnik pravneho tkonu ako
dodavatel’ nezakomponoval do jeho textu nieco, Co legislativa nevyzadovala v ¢ase jeho vzniku
a nevyzaduje ani dnes.

c) Ustanovenia smernice Rady 93/13/EHS nebrania takej vnutroStatnej pravnej Uprave, ktorad
s cielom zabezpecit zaplatenie pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy so spotrebitel'om umoziuje
v tejto zmluve stanovit’ povinnost’, aby dlznik vystavil vlastni biankozmenku, a ktord podmienuje
zakonnost’ vystavenia takejto zmenky predchadzajucim uzavretim zmenkovej dohody ustanovujuce;j
spdsoby, akym ma byt’ zmenka vyplnena. Rovnako tak slovenské spotrebitel'ské pravo platné v case
podpisu tverovej zmluvy nevylu¢ovalo moznost prijat’ od dlznika zmenku na zabezpecenie svojich
narokov (pozri R 93/2015).

d) Podl'a zakladného principu sporového konania ochrana slabSej strany (spotrebitel’a) nezbavuje
vSeobecny sud povinnosti urobit’ vSetko pre najdenie spravodlivého rieSenia a najmd nema byt
prostriedkom, na zaklade ktorého budu spotrebitelia pomocou sudnej moci zbavovani povinnosti
plnenia ich legitimnych zavizkov. Ustavny sud v tejto stvislosti v naleze sp. zn. IL. US 299/2019
(¢iastotne aj v naleze sp. zn. I US 320/2021), vychadzajiic z principu preferencie platnosti
pravneho tkonu pred jeho neplatnostou, konstatoval, Ze pri posudzovani narokov zo zmenky, ktora
vznikla v stvislosti so spotrebitel'skou zmluvou, je potrebné mat’ na pamdti, Ze ide o judikovany
narok a Ze zmenka bola vystavena v stvislosti s redlne poskytnutym plnenim alebo sluzbou.

e) Ustavny stid vo svojom recentnom néleze &. k. 1. US 287/2023 z 15. augusta 2023 v obdobne;j
veci stazovatel'ky vyhodnotil pravny zaver krajského sudu o neprijatelnosti dohody o vyplneni
zmenky bez blizSieho zdovodnenia ako arbitrarny.

f) Dohoda o vydani a vyplneni biankozmenky nevybocovala z ramca obvyklého obsahu instititu
zabezpecovacej zmenky ako zabezpeCovacieho prostriedku v bankovej praxi, ked umoznovala
vyplnenie zmenky len v pripade kvalifikovaného omeskania dlznika s plnenim splatného
zabezpecCovaného zavizku a len v rozsahu a v ramci splatnosti tohto zabezpeCovaného zavézku a aj
s ohl'adom na uvedené neexistuje ziadny zakonny dovod, pre ktory by bolo mozné tuto dohodu
vyhodnotit’ ako absolttne neplatna.

g) Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na inom pravnom zéklade, a to ze zmenkovy sud
neprihliadol na konkrétne (kvantifikovate'né) neprijatelné zmluvné podmienky obsiahnuté
v uverovej zmluve, a nie na neplatnosti dohody o vydani a vyplneni biankozmenky. V uvedenom
smere tak ma napadané uznesenie odvolacieho sidu charakter tzv. prekvapivého rozhodnutia, ktoré
samo osebe porusuje zdkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Aj s poukazom na ustalent judikatiru ustavného stdu je stazovatel’ka toho nazoru, ze ak
odvolaci sud zalozil napadnuté uznesenie ,,neCakane* na inych pravnych zaveroch nez sud prvej
inStancie bez toho, aby vyzval stazovatelku, aby sa k moZnému pouzitiu ustanoveni vSeobecne
zaviazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouzité a na ktorych



zalozil svoje rozhodnutie, vyjadrila (§ 382 CSP), potom jej odnal pravo namietat’ spravnost’ (novo
zaujatého) pravneho ndzoru odvolacieho sudu a jeho rozhodnutie nemozno oznacit' inak ako
prekvapivé, nereSpektujuce zasadu dvojinstancnosti sidneho konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s Ustavnou st'aznost'ou a so stanoviskami ucastnikov konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie prav napadnutym uznesenim krajského sudu,
ktorym potvrdil uznesenie okresného stidu o zastaveni exekucie, z dévodu jeho nedostatocného
odovodnenia, najmi absencie reakcie na odvolacie namietky a v prospech stazovatelky
vyznievajucu oznacenu judikatiru najvyssSieho sudu a ustavného sudu, ako aj arbitrarnost’ v ilom
prezentovanych zaverov.

10. Vychadzajiic z podstaty ndmietok staZovatel’ky, ustavny sid konStatuje, Zze zésadne nie je
opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikédcie prava s ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery vSeobecnych
sudov mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vSeobecnym stidom
vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitené a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok poruSenie zdkladného prava
alebo slobody. Arbitrarnost’ a zjavna neoddvodnenost’ rozhodnuti vSeobecnych sidov mdze byt
v zmysle rozhodovacej praxe tstavného stidu dand aj absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Uvedené nedostatky pritom musia
dosahovat’ mieru tzv. ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobild porusit’ niektoré
z prav uvedenych v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 155/2021).

11. Podstata zédkladného prava na sidnu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opradvneniu zodpoveda
povinnost’ stidu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa
namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktorl tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave
na sudnu ochranu vykonéva (¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢€l. 51 tstavy).

12. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé. VSeobecny sud musi sticasne vychadzat’ z toho,
ze prave tieto sudy maju poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom konani materidlnu ochranu zakonnosti



tak, aby bola zabezpecend spravodliva ochrana prav a opravnenych zédujmov ucastnikov (obdobne
napr. IV. US 1/02, 11. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).

13. Tieto zédsady tykajuce sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konstantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej
veci. A preto z tychto hladisk ustavny sud posudzoval aj stazovatelkou napadnuté uznesenie
krajského sudu. Zaroven sa oboznamil s odovodnenim uznesenia okresné¢ho sudu o zastaveni
predmetnej exekucie.

14. Okresny std v bodoch 27 — 31 uznesenia identifikoval jednotlivé zmluvné podmienky uverovej
zmluvy, ktoré posudil ako neprijatené, a preto neplatné v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika. Ide o ustanovenia ¢l. II upravujice poplatok za spracovanie medzitveru, poplatok
za vydanie biankozmenky, poplatok za vedenie Uc¢tu, opravnenie veritela uspokojit’ z mesacnej
splatky trokov prednostne sankéné uroky a poplatky, ¢l. VII body 1 a 2 upravujuce pravo odstipit’
od zmluvy iba veritel'ovi, ¢l. VII bod 6, podla ktorého odstipenim od zmluvy nezanika pravo
veritel'a poZadovat’ zmluvne dohodnuté troky az do zaplatenia celej pohladavky, ¢l. VII bod 8
upravujuci pravo veritel'a i€tovat’ si po odstipeni od zmluvy 5 % urok z omeskania nad dohodnuta
urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a €l. VII bod 10, podl'a ktorého pri odstiipeni od zmluvy sa
splatna istina, nezaplatené uroky a poplatky zuctuju do jednej sumy, ktord sa d’alej uroc¢i podla
bodu 8. Nasledne v bode 32 uznesenia okresny sud konstatoval, Ze zmenkovy sud, ktory vydal
exekuény titul, rozhodol bez toho, aby prihliadol na neprijatel'né zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, preto,
aplikujuc § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku, exektciu zastavil.

15. Ako uzZ bolo uvedené, krajsky sud odvolanim napadnuté uznesenie sidu prvej instancie potvrdil
ako vecne spravne, ked’ sa stotoznil s jeho zaverom, Ze v sudnom konani, v ktorom bol vydany
exekucny titul — zmenkovy platobny rozkaz, sa uplatiioval narok zo zmenky, vymahany narok
vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatel'né zmluvné
podmienky. Po posudeni relevantnosti odvolacich dovodov uviedol, ze vo veci sa v dostatocnom
rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti bol vyvodeny spravny pravny zéaver, a ked’ze
ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia prvoinStanénym sudom,
na ktoré v plnom rozsahu odkézal (bod 6 napadnutého uznesenia). Na zdOraznenie spravnosti
zaverov prvoinstanéného stidu analyzoval spotrebitel'ské pravo Eurdpskej tnie, z ktorého vyplyva,
ze Clenské Staty mozu povolit’ pouzivanie zmeniek v spotrebitel'skych zmluvéach za podmienky, Ze
zaroven zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitel’a, ktord zahfiia aj povinnost’ vnutrostatnych sudov
ex offo skumat’ nekalost zmluvnych podmienok. Konstatoval, Ze (samotnd) dohoda o vyplneni
zmenky je neprijatel'nou zmluvnou podmienkou, ktort identifikoval ako d’al§i dovod zastavenia
exekucie (bod 15 napadnutého uznesenia) s argumentéciou, ze ak ma byt dohoda o vypliiovacom
prave zmenky pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autondomie, musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch stran, ¢o vyzaduje informécie o dosledkoch vystavenia zmenky
pre spotrebitela. Zo vSeobecnych podmienok tykajicich sa vypliovacieho prava vSak ziadne
informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitel'a nevyplyvaji. V zavere konStatoval, Ze
vzhladom na nepreukdzanie vlastného vzt'ahu opravneného s povinnym nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa odvolacimi namietkami st'azovatel’ky (bod 16 napadnutého uznesenia).



16. Stazovatel’ka v odvolani predostrela detailni argumentaciu k jednotlivym ustanoveniam
zmluvy, ktoré okresny sad vyhodnotil ako neprijatelné zmluvné podmienky (poplatok
za spracovanie medziuveru, poplatok za vystavenie biankozmenky, poplatok za vedenie uverového
uctu podla sadzobnika atd’.), spochybiiujiicu takéto pravne posudenie veci. Poukazovala na znenie
§ 499 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorého
kvalifikovany veritel mohol pozadovat’ odplatu za dojednanie uveru, priCom stazovatel’ka tato
odplatu mala v uverovej zmluve dohodnuti. Vo vztahu k poplatku za vedenie tiverového uctu
stazovatel’ka namietala, ze ide o pripustny postup v ramci podnikatel'skej ¢innosti a tento bol
v bankovej praxi obvykly, neodporujuci pravnej uprave. Aj vo vztahu k ostatnym zmluvnym
dojednaniam oznacenym ako neprijatelné zmluvné podmienky st'azovatel'ka uviedla, ze
zodpovedali konkrétnej pravnej Uprave, na ktora v odvolani poukézala. Zaroven podotkla, ze ak by
vo veci konajuci sud aj dospel k zaveru o neprijatelnosti nim uvadzanych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, bola by uverova zmluva neplatnd len v tejto Casti.

17. Ustavny sud po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu dospel
k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k nepripustnému zasahu do oznacenych
prav stazovatel’ky. Krajsky sud sice postupoval podla § 387 ods. 2 CSP, avSak vobec nereagoval
na vecnu a pravnu argumentaciu st'azovatel'’ky uvedenu v jej odvolani proti rozhodnutiu sidu prvej
inStancie (§ 387 ods. 3 CSP). Tato potreba reagovat’ vyplynula uz len z procesnej situacie, ked’ sud
prvej inStancie o zastaveni exekucie rozhodol bez toho, aby sa k zamysl'anému pradvnemu postudeniu
o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok stazovatel’ka mohla vyjadrit’ a poskytnit’ svoje pravne
argumenty. Stazovatel'ka sa totiZ o neprijatel'nosti zmluvnych podmienok dozvedela z rozhodnutia
stidu prvej inStancie a az v odvolani mohla prvykrat uplatnit’ svoju argumentaciu.

18. Kedze za opisanych procesnych okolnosti krajsky sid mal povinnost sa argumentacne
vysporiadat’ s namietkami st'azovatel'ky vznesenymi v jej odvolani (kedZze ich nemala moZnost’
uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie, pozn.), krajsky sud zlyhal, ak na ne nereagoval, ¢im
nepochybne doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu a spravodlivy
proces, ktoré zahfila v sebe aj pravo na riadne oddvodnenie sidneho rozhodnutia. PauSéalne
hodnotenie krajského sudu, Ze sud prvej insStancie dospel k spravnemu zaveru o neprijatelnych
zmluvnych podmienkach v Giverovej zmluve, moZno povaZzovat za arbitrarny, a preto aj Ustavne
neakceptovatel'ny zaver.

19. Druhou nemenej podstatnou namietkou stazovatel’ky bolo, Ze ak uz by aj vo veci konajici sud
dospel k zaveru o neprijatelnosti nim uvadzanych podmienok v spotrebitel'skej zmluve, ktoré su
kvantifikovatelné, nebol Ziaden zdkonny dovod zastavit exektciu ako celok. Stazovatelka
na podporu svojho pravneho nazoru poukazovala na rozhodnutia najvysSieho sudu (sp. zn.
3 Oboer 10/2017, sp. zn. 2 ECdo 8/2017), ktory v suvislosti s aplikaciou § 57 ods. 1 pism. m)
v spojeni s § 243f ods. 4 Exeku¢ného poriadku uviedol, Ze ,, povinnostou sudu v exekucnom konani
Jje vyhodnotit, v akej miere je uplatneny narok zo zmenky primerany a nad tento ramec vymozZenie
ndroku nepripustit”. Argumentovala i nalezom ustavného sudu &. k II. US 299/2019 z 20. februara
2020, podla ktorého dané ustanovenie ,,nie je mozné vykladat’ mechanicky tak, Ze pokial vo veci
konajuci sud identifikoval neprijatelnu podmienku, tak automaticky zastavi exekiciu v celom
rozsahu, pretoze pokial neprijatelnii podmienku je mozné kvantifikovat, t. j. oddelit’ od ostatnych
narokov zo zmenky, uplatiiovanych na zaklade exekucného titulu v exekucii, je potrebné v zaujme
spravodlivého posudenia veci nepripustit’ exekuciu len tej casti ndaroku uplatneného zo zmenky,



ktora ma svoj povod (zdklad) v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Typicky tomu tak bude
prizmluvnych podmienkach, ktoré zakladaju povinnost platit urcity poplatok, urok, sankciu
apod. .

20. Ked’Ze krajsky sud v okolnostiach posudzovanej veci vedel identifikovat’ rozsah neprijatelnych
podmienok (v konkrétnych sumach, pozn.) a napriek uvedenému svojim napadnutym uznesenim
potvrdil zastavenie exekucie v celom rozsahu, aplikoval predmetné ustanovenie § 57 ods. 1
pism. m) Exeku¢ného poriadku v rozpore s jeho tcelom a zmyslom, ¢o mé za néasledok porusenie
zakladného prava st'azovatel’ky na stidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Zaroven ustavny sud pripomina, Ze obsahovo obdobné ustavné st'aznosti stazovatel’ky, resp.
inej stazovatel’ky (  } JBEEEE) 1 boli predmetom jeho postidenia napr. v konaniach vedenych
pod sp. zn. IL. US 299/2019, II. US 320/2021, 1. US 102/2022, 1. US 108/2022, IV. US 26/2022,
1. US 218/2023, 1. US 287/2023 a II. US 268/2023. Ani v prejednavanej veci nezistil dovod
odchylit’ sa od zaverov prezentovanych v ndlezoch v tychto konaniach vydanych, a preto na ne
odkazuje aj v prejednavanej veci.

22. Nad ramec uvedeného povazuje Ustavny sid za dovodnu aj staznostnii ndmietku tykajucu sa
arbitrarnosti pravneho ndzoru krajského sudu o neprijatenosti zmenkovej dohody z dovodu
absencie informadcii (poucenia) o nasledkoch vystavenia zmenky. Stazovatel’ka namieta, zZe ziadny
pravny predpis veritelom takuto informacna povinnost’ voci spotrebitel'om nestanovuje. Uvedenou
namietkou st'aZzovatel’ky proti prdvnemu nazoru krajského sudu, v zmysle ktorého samotnd dohoda
o vyplneni zmenky je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a predstavuje samostatny dovod
na zastavenie exekicie, sa ustavny sud uz zaoberal vo veci sp. zn. I. US 287/2023, v ktorej v tejto
stvislosti vyhodnotil zaver krajského sidu o neprijatel'nosti dohody o vyplneni zmenky bez
blizSieho zdovodnenia a s prihliadnutim na procesnu situdciu, ked’ tento dovod zastavenia exekticie
uviedol krajsky sud az v rozhodnuti o odvolani st'azovatel’ky, ako arbitrarny. TotoZna argumentaciu
odvolaciecho sidu odmietol Gstavny sid aj vo veci sp. zn. II. US 268/2023. Ustavny sud
na vyslovené pravne zavery v uvedenych veciach poukazuje a nevidi dovod sa od nich odchylit’.
V tejto stvislosti zdoraziiuje, Ze okresny sid uznesenie o zastaveni exekucie na uvedenom pravnom
dovode nezaloZil a vzhl'adom na to, Ze vo vztahu k tomuto inému pravnemu zaveru odvolacieho
studu stazovatel’ka nemala moZnost’ vyjadrit’ sa ¢i pravne argumentovat, Gstavny sud ho hodnoti
ako prekvapivy.

23. Rovnako zaver krajského sudu, ktory konstatoval, Ze staZzovatel’ka nepreukazala vlastny vztah
s povinnymi, a preto sa ostatnymi namietkami nezaoberal, mozno povazovat za prekvapivy,
zmitoCny a arbitrarny, a preto aj ustavne neakceptovatelny. V tejto suvislosti tustavny sud
podotyka, ze z relevantnej pravnej upravy (§ 243f ods. 1 v spojeni s § 39 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku) vyplyva, Ze oprdvneny mal povinnost’ opisat’ rozhodujice skuto¢nosti tykajice sa
vlastného vztahu s povinnym, pricom pod pojmom ,,vlastny vztah s povinnym* sa ma na mysli
povodny pravny vztah, z ktorého vznikla zmenka (IV. US 26/2022, 1. US 108/2022).
Ako prekvapivy mozno uvedeny pravny néazor krajského sudu hodnotit’ z dovodu, ze okresny sud
k takémuto zaveru nedospel. Zmétocny a arbitrarny preto, ze samotny krajsky sud v bode 11
napadnutého uznesenia najprv konStatuje, ze ,, Viastny pravny vztah tykajuci sa opravneného
a povinnych, vznikol na zaklade zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dna



01.06.20006, ktoru sud prvej instancie vyhodnotil ako zmluvu spotrebitelsku... Odvolaci sud takisto
zastava prdavny ndzor, zZe predmetna uverova zmluva, ktorou bol zaloZeny pravmy vztah medzi
ucastnikmi konania, vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy... ", no v rozpore s uvedenim nasledne
bez blizSieho odovodnenia hodnoti, zZe so zretel'om na nepreukazanie vlastného vzt'ahu opravneného
s povinnymi nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi ndmietkami stazovatel’ky
(bod 16 napadnutého uznesenia). Vzhl'adom na absenciu akéhokol'vek odovodnenia v tomto smere
nie je zrejmé, z akych skutocnosti krajsky sid tento pravny nazor vyvodil. Absencia odévodnenia
rozhodnutia vSeobecného stdu v otdzke vyznamnej pre jeho rozhodnutie robi toto rozhodnutie
nepreskimatel'nym a zaklad4 porusenie oznac¢enych prav podl'a ustavy a dohovoru. V nadviznosti
na uvedené nemdze obstat’ ani argument, ze v dosledku toho nebolo potrebné sa vysporiadat
s ostatnymi namietkami vznesenymi v odvolani.

24. Z ddvodu nedostato¢ného odovodnenia, nereflektovania na odvolacie dovody a argumentaciu
stazovatel’ky a arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského stidu dospel Ustavny std k zaveru, ze
napadnutym uznesenim krajského sidu doslo k poruSeniu prav stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku néalezu).

25. V nadvéznosti na tento zaver napadnuté uznesenie krajského sudu zruSil a vec mu vratil
na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku nalezu).

26. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Krajsky sud je tiez viazany
rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonatelné jeho doruenim (§ 134 ods. 2
zakona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelke narok na nahradu trov konania (§ 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude) za tri ukony pravnej sluzby v sume 796,28 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Stazovatel'ka si uplatnila nahradu trov pravneho zastipenia v sume 1 317,81 eur, kedZze urcila
zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty, ktorou bola
vyska vymahanej pohl'adavky, a teda vychddzala z nazoru, ze predmet konania je mozné ocenit’
peniazmi. Ustavny sud je viak toho nazoru, Ze predmetom konania pred Gstavnym sidom
je oznaené zékladné pravo ¢i sloboda (a nie vySka vyméhanej pohl'adavky v exeku¢nom konani),
ateda predmet konania nie je mozné ocenit’ v peniazoch, a preto pri vypocte trov konania
vychédzal z toho, ze zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina
vypoctového zékladu [§ 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*)], a nadvdzne aplikoval aj § 16 ods. 3, § 18 ods. 3
vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za tri ikony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2023
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej staznosti ustavnému sudu, replika) je v sume
208,67 eur ahodnota rezijného pausilu je vo vyske 12,52 eur. K tomu bola pripocitand dai
z pridanej hodnoty, ktorej platcom je pravny zastupca stazovatel’ky.
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28. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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